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Lucien De Coninck gewoon een mens
                                                          Etienne Vermeersch

Toen ik de titel van mijn lezing koos, Lucien De Coninck, gewoon een mens, dacht ik hierbij aan het Jiddische woord Mensch.
Dat slaat niet op de eerste de beste mens, maar op een heel bijzondere, een nobele mens, een integere mens, een mens waarop men vertrouwen kan.
Ik dacht aan dit woord omdat dit de persoon karakteriseert zoals ik hem gekend heb van het begin tot het einde.

Het was in het begin van de jaren ’60 dat ik hem voor het eerst ontmoette en dat was naar aanleiding van de gesprekken en besloten vergaderingen die toen plaats vonden in verband met de stichting van de opleiding Moraalwetenschap. Zoals anderen hier hebben uitgelegd, speelde hij daar een belangrijke rol in.
Voor mij persoonlijk waren die contacten met Lucien De Coninck een aanloop tot het nadenken over de relatie tussen moraal en biologie.
Lucien De Coninck was toen één van de weinige echt gezaghebbende figuren in Vlaanderen die met kennis van zaken over de evolutieleer kon spreken en dat ook deed. Men moet weten dat Pius XII  in 1948 zijn Encykliek Humani Generis had gepubliceerd. Hierin werd de evolutietheorie met grote achterdocht benaderd: ze mocht alleen op voorzichtige wijze bestudeerd worden door specialisten ter zake. De professoren van Leuven, die meestal wel de evolutietheorie aannamen, konden daar moeilijk mee naar buiten komen. Zelfs Teilhard de Chardin, toch geen zuivere darwinist, was in die tijd het recht ontzegd om te publiceren. De Gentse biologen en in het bijzonder Lucien De Coninck, waren in Vlaanderen dus toonaangevend. Zelf was ik door lectuur vanaf het begin van mijn humaniora overtuigd geraakt van de juistheid van deze theorie. Ook tijdens mijn jaren als jezuïet was daar niets aan veranderd. Maar de beslissende ontdekking van Watson en Crick in 1953 bleef voor mij onbekend tot in 1959.
Lucien De Coninck was voor mij de eerste echt gezaghebbende persoon met wie ik over biologie en evolutie kon spreken, en bovendien gebeurde dat onmiddellijk met een verwijzing naar de wereldbeschouwelijke en ethische aspecten.  
Ik moet er wel aan toevoegen dat zijn visie op de evolutie die van de New Synthesis was, de versmelting van de zuiver darwiniaanse aspecten met die van de nieuwe genetica.  Op dat ogenblik waren we nog een heel eind verwijderd van de sociobiologie die in het opus magnum van Wilson werd uiteengezet, en ook The Selfish Gene van Dawkins was er nog niet. Die werken zijn pas in 75 en 76 gepubliceerd. 
Dat betekent dat bij Lucien De Coninck het soortbegrip centraal stond en dat hij vooral de waarde van het voortbestaan van de soort centraal stelde, zonder daarom de betekenis van het menselijk individu te minimaliseren. 
Ik weet niet of hij nog de kans gehad heeft om die werken van Wilson en Dawkins te bestuderen, maar ik veronderstel dat de studie van het altruïsme in de sociobiologie hem wel geboeid zou hebben. Of hij positief zou gestaan hebben tegenover de gengerichte benadering van Dawkins lijkt mij minder zeker. Leo Apostel was er in elk geval tegen.

Wat er ook van zij, voor mij was het vooral belangrijk dat ik met een zo gezagvol man over biologie kon spreken en zijn aandacht voor de ethische aspecten ervan heeft mijn belangstelling in die richting blijvend beïnvloed.
Soms probeerde ik hem ook in het nauw te drijven. In mijn jeugd had ik witte muizen gekweekt en ik had vastgesteld dat ze hun eigen jongen opaten. Ik vond dat dit strijdig was met de opvatting dat de dieren streven naar het in stand houden van hun soort; hij gaf dat toe, maar hij kaatste de bal terug door te wijzen op de stresserende omstandigheden waarin ik die muisjes moest grootgebracht hebben.
Dat brengt mij op een ander sympathiek aspect van zijn wijze van optreden. Hij vertoonde een merkwaardige combinatie van eigenschappen: hij was iemand die spontaan ontzag inboezemde, maar dat ging gepaard met een rustgevende en vriendelijke wijze van omgang met iedere medemens.

 Ik was toen een jonge assistent en hij was een eminente geleerde,  maar onze gesprekken en discussies vonden plaats op een niveau van gelijkheid en hij had veel geduld om een moeilijk punt uit te leggen.

 Een ander positief aspect van mijn ontmoeting met hem was dat die ook leidde tot boeiende contacten met een aantal van zijn jonge medewerkers zoals Fliep Polk, Robert Cliquet, Gust Coomans en Jef Schell en indirect, Marc Van Montagu; iets later ook Etienne Geeraert en Walter Verraes. 
Via hen oefende hij een ook een stimulerende invloed uit op de humanistisch beweging aan de universiteit.
Mijn waardering voor hem als Mensch werd later bevestigd toen ik als jonge prof zijn optredens in de Akademieraad meemaakte.  De vrijzinnigen waren toen duidelijk in de minderheid en weinigen bleken in staat om met enige kans op succes de vrijzinnige standpunten te verdedigen. 
Toen heb ik gemerkt dat eigenlijk alleen Lucien De Coninck de persoon was waarnaar geluisterd werd. Op cruciale momenten, vooral bij de verkiezingen voor rector en vice-rector, kon hij er toen voor zorgen dat de kerk in het midden gehouden werd, als ik dat zo mag uitdrukken.
Naast al de verdiensten waarover de andere sprekers het hier hebben, meen ik dus te mogen stellen dat hij een belangrijke rol gespeeld heeft in het affirmeren en verdedigen van de vrijzinnigheid aan onze universiteit en dus in het waarborgen van het pluralistisch aspect ervan.
Voor zijn invloed op mij persoonlijk, als wetenschapsmens en als voorbeeld om na te volgen, zal ik die Mensch altijd dankbaar blijven.
