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Lucien De Coninck en de zin voor wetenschap

Goede namiddag, geachte toehoorders.

Vooreerst mijn dank aan de organisatoren voor de uitnodiging om op deze huldiging van prof. Lucien De Coninck te spreken. Het is wellicht duidelijk dat ik de jongste van alle sprekers ben en ik heb dan ook in tegenstelling tot de andere sprekers Lucien De Coninck nooit persoonlijk gekend. Ik begon met de studies biologie aan onze Alma Mater in 1980 –twee jaar na zijn emeritaat- en kreeg lessen van een generatie professoren-biologen die wel direct gevormd waren door Lucien de Coninck. Tijdens mijn onderzoekswerk aan de UGent op het laboratorium voor Genetica -onder leiding van de professoren Jef Schell en Marc Van Montagu- hoorde ik meerdere keren de naam van Lucien De Coninck en steeds op een manier of in een context waar bewondering, respect, ja warme genegenheid uit bleek. De herinnering aan Lucien De Coninck werd gekoesterd, er werden verhalen verteld over auditoria die afgeladen vol zaten tijdens zijn lessen. Over diepe en brede inzichten in biologische processen die helder en bevlogen werden voorgesteld. Over studenten van andere universiteiten die in groep naar de boeiende prof biologie in Gent kwamen luisteren. De prof die hen vanaf het begin van die lessen figuurlijk bij hun nekvel vastgreep en meesleurde in een verhaal dat bij hen het vuur voor de biologie en de wetenschap wilde doen ontbranden. Via zijn leerlingen raakte ik gefascineerd door die man. Dat waren dan de grote professoren van mijn studentengeneratie die de rode draden, het verband tussen de dingen lieten zien, die inzichten brachten en aantoonden dat biologie geen wetenschap is van poten, segmenten of kelkbladeren tellen, maar van het echt zien, het begrijpen of het beïnvloeden van verbanden en processen. Van diep en fascinerend inzicht dat je vastgrijpt en nooit meer loslaat. Een erfenis, blijkt, van De Coninck die voorbij de data en gegevens ging en die diepere vragen wilde stellen en beantwoorden.
Het is opvallend hoe je door een bepaalde opleiding problemen vanuit een bepaald perspectief leert zien en benaderen. Hoewel de biologie zowel als de scheikunde bijvoorbeeld binnen het raamwerk van de wetenschappelijke methode werken is er een essentieel verschil in de manier waarop je dat doet en waar je aandacht naar toe getrokken wordt. Hoe je denkt. Een denkpatroon dat aangescherpt wordt tijdens je opleiding en dat, zo blijkt, terugkeert in de manier waarop je later andere problemen benadert en apprecieert. De impact van een opleiding is hier duidelijk. Ga het na bij jezelf en je zult merken dat je veelal nadenkt over de dingen vanuit het perspectief van je initiële wetenschappelijke opleiding. Daar is uiteraard niets verkeerd mee, wel integendeel. 
Wat in deze relevant is voor mij is het belang van een opleiding en de aanzienlijke rol die echte leraars hierin kunnen spelen. Lucien De Coninck was duidelijk zo´n leraar. Zijn impact verdween niet toen hij op emeritaat ging, ze bleef doorwerken -via zijn leerlingen- in volgende generaties van studenten biologie. De vurige vlam die de passie voor de biologisch wetenschap voorstelt werd als een fakkel doorgegeven en uitgebreid. De fakkel die hij doorgaf symboliseert overigens meer dan de wetenschap, maar ook een manier om in het leven te staan en over bredere, maatschappelijke problemen na te denken. De Coninck gaf geen biologische feitelijkheden alleen door, maar ook een visie die geworteld zat in zijn biologisch denken, maar daar ver voorbij ging. Zijn rationele wetenschap als basis voor een humanistisch wereldbeeld. Vandaar wellicht zijn enthousiasmerende stijl, vandaar zijn succes en respect bij zijn toehoorders die een man bezig hoorden die direct appelleerde aan iets wat in elk van ons zit: een onbestemd verlangen naar kennis, nieuwsgierigheid, een hunker naar inzicht. De wereld beter willen begrijpen. Dit beklemtoont overigens het belang van degelijk academisch onderwijs zoals het wel eens onderschat wordt, trouwens. Soms ook binnen de universiteit zelf. We moeten onze grote leraars koesteren.
Tijdens mijn doctoraatswerk werd ik geconfronteerd met een vergelijkbare attitude die Wetenschap zag als een passie, geen job. Geen taak die je plichtbewust uitvoert omdat je er voor betaald wordt, maar omdat je er door gegrepen bent. Het was niet voldoende om je project of je experimenten voor te stellen, er moest meer inzitten. Een verregaande betrokkenheid, een bredere visie die jouw onderwerp in een groter perspectief plaatst. Je werd niet geacht om vragen te beantwoorden alleen, maar om ook zelf de relevante vragen te stellen en dan te beantwoorden. Je onderwerp werd opengebroken en je werd gevraagd om te reflecteren over de positie van je onderzoek in de brede context van de levenswetenschappen. Je werd constant gestimuleerd om over de grenzen van je eigen onderzoeksveld heen te kijken en je onderzoek te zien als onderdeel van het brede Wetenschappelijk denken. Wetenschap werd hierdoor een goesting. Iets waarover je wilde communiceren met anderen. Iets wat je niet losliet en waar je mee ging slapen en mee opstond. Omdat de inzichten die je kreeg, de kennishorizont waar je op uitkeek zo spectaculair, ja, adembenemend werd. Het werd een manier van leven en denken. Weg van de ivoren toren, op naar de Kennis en het Inzicht. Wetenschap als missie. Het detail of het resultaat niet als doel, maar als middel om beter te zien en te begrijpen en dan te tonen. Soms zelfs voor het eerst. Ja, er waren momenten dat je met de hartenklop in je keel naar de resultaten van een experiment keek omdat je opeens zag wat anderen voor jou nog nooit hadden gezien en omdat je een verband, een inzicht vast had. Je kon het verhaal aanvullen en soms een nieuw verhaal vertellen. Dat was pas kicken. 
Het onderzoek is in de loop der jaren danig veranderd. Niet alleen de aard, de omvang, de experimentele mogelijkheden en de benadering van het onderzoek, maar ook de manier waarop dit getoetst en geaudit wordt. In de bèta- en gammawetenschappen zijn begrippen zoals “Science Citation Index”, Impactfactor, “H-index”, kwantitatieve bibliometrie en “Ranking” van instellingen stilaan zodanig ingeburgerd dat slechts weinigen er echt vragen bij stellen of nog weten waar hun oorsprong ligt. Waarvoor die toetsingsmodellen eigenlijk ontwikkeld werden. Ze worden nu eenmaal toegepast en men schikt er zich naar. Overigens hebben ze op zich absoluut hun merites, maar ook hun beperkingen. Dat merk je trouwens nu men voor de Humane en Sociale wetenschappen bezig is “from scratch” een eigen toetsingskader te ontwikkelen (het zogenaamde VABB). 
Wat meten die dingen en vooral, wat meten ze niet? Voor alle duidelijkheid: ik ga niet agnostisch om met die zaken in die zin dat ik ervan overtuigd ben dat je de verdienstelijkheid van wetenschappelijke prestaties objectief kunt toetsen. Dat zit verweven in de essentie van wetenschappelijk onderzoek waar communicatie en reproduceerbaarheid een onontbeerlijk element zijn. Waar ik wel problemen in kan zien, is dat die auditcultuur op een eisende en eigenzinnige manier haar eigen onaantastbare leven begint te leiden. Als men er te eenzijdig en ongenuanceerd de nadruk op legt kunnen er effecten ontstaan die –meen ik- tegen de ontwikkeling van het Wetenschappelijk onderzoek ingaan. En daar moeten we alert voor zijn. 
Voornamelijk technologisch gericht biologisch onderzoek dat goed produceert in die meetcultuur kan onterecht bevoorrecht worden ten opzichte van hypothese gedreven onderzoek dat procesgericht een specifieke vraag bestudeert. 
Jonge vorsers met sterke academische ambitie zouden wel eens kunnen kiezen voor vakgebieden die in een hype zitten en het bibliometrisch gezien goed doen, hoewel die mensen intrinsiek meer affiniteit hebben voor ander onderzoek. 
Onderzoek dat risicovol is en geen voldoende garantie biedt op een hoog publicatietempo kan erdoor ontraden worden. We lopen het gevaar al te snel te oordelen over onderzoek onder druk van een jachtige publicatiedrift die perverse effecten kan veroorzaken. Fraude onder druk, onnauwkeurige verhalen, onvoldoende doordachte theorieën en ideeën.  
Publicaties kunnen artificieel uitgesplitst worden in meerdere publicaties waardoor het curriculum er rianter uitziet. En waar is dan het verhaal? Waar communiceer je dan over jouw diepere inzichten en je totaalbeeld? Verlies je dan niet de kracht van het verhalen? Van inzichtelijk overtuigen? Devieer je dan niet van een essentieel element van het wetenschapsbedrijf: het overzicht, het inzicht naar een opportunistische verzamelwoede? 
Een absolute, blinde toepassing van die meetmodellen zou er toe kunnen leiden dat bepaalde onderzoeksgebieden als inferieur worden gezien en er door afgestoten worden. En dat, in sommige gevallen, de zin in de wetenschap erdoor overschaduwd wordt. En daar, geacht gezelschap, daar draait het mijn inziens voor een groot stuk om. Zin, goesting in wetenschap. Omdat het je verrijkt en omdat het een levensvisie kan worden. Niet omdat het je oplevert in de maandelijkse boekhouding van productiviteit maar omdat het op termijn nieuwe deuren opent en panorama´s biedt op nieuwe ideeën. Ik wil dit laatste ook koesteren. Naar mijn mening is een verantwoording door elke wetenschapper die met belastingsgeld onderzoek uitvoert uiteraard noodzakelijk. De vraag is hoe je die verantwoording invult. En daar is volgens mij nog ruimte voor debat en overweging.

Het is iemand als Lucien De Coninck die hier inspiratie kan geven. De wetenschapper en leraar die de essentie van waar het in onderzoek om gaat kon laten oplichten en enthousiasmerend kon doorgeven. Die zijn studenten, de onderzoekers, beleidsmakers, leraars, beleidsuitvoerders van nu, iets heeft meegegeven dat hen deed ontwikkelen als rationele, vrij denkende en geëngageerde personen die dit op hun beurt weer door konden geven aan volgende generaties. Ik denk dat we hem inderdaad het best huldigen door zijn erfenis te koesteren en op onze manier door te laten leven in ons denken en handelen. Er is meer in ons en het zijn grote leraars als prof. Lucien de Coninck die dat kunnen laten zien en die ons blijvend inspireren. De universiteit heeft er alle baat bij dit op alle mogelijke manieren te ondersteunen.
Ik dank u voor uw aandacht.

Huldiging Lucien De Coninck, 19 september 2009


